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戦後日本における橋川文三の「1930年代像」
──「日本浪曼派批判序説」を素材として──
“Images of the 1930s” by Bunzou Hashikawa in Postwar Japan
















　This study considers that actual recognitions were thoroughly realized around the 1930s by 
focusing on the problems of modern, and actual recognitions are realizing through recollecting of 
“Images of the 1930s” in postwar Japan .In this paper, I note how Bunzou Hashikawa reminds us of 
“Images of the 1930s” by projecting his actual recognition.
　He is a thinker who has focused on contradictions between the individual and society since 
formation of the Meiji state. He has proposed an original historical viewpoint that people were 
positively inﬂ uenced by Japanese fascism in their quest for “existence”. In regard to his recognition, 
his view made it possible to recognize Japanese fascism as a universal problem that may arise among 


















































































































































































































































































































































































































































































２ 本作品は，同人雑誌『同時代』の第四号（1957年 3月 15日発行）から第九号（1959年 6月 5日発
行）において最終章を除き連載発表され，その後『日本浪曼派批判序説』（1960年 2月，未来社刊）
に初めて収められた〔松本　2000a：359－ 360〕。なお本論考のタイトルの表記には「漫」でなく
「曼」が使用されている。
３ 橋川は戦後においても保田が論考「人間の幸福と論理の問題」を通じて，西欧近代の支配を否認す
る精神として非政治的性格な無抵抗主義と「イロニイとしてのアジア」を主張したり，アメリカや
ソ連に属する情勢論ではない絶対平和論を主張したり，近代文明以上に高次な精神と道徳の文明の
眺望を自覚することを主張したりしていると論じている。
４ 井口は，「スノビズムとは，他者や異物をすべて表象に還元して内面化してしまう文化のシステムの
ことである。」と述べている〔井口　2011：305〕。
５ 「転向論」において吉本は，「…日本の社会的構造の総体が，近代性と封建制とを矛盾のまま包括す
る…」〔吉本　1958：202〕土壌であるにも関わらず，日本のインテリゲンチャは「…日本近代社会
の構造を，総体のウ ィ゛ジョンとしてつかまえそこなった…」〔吉本　1958：188〕と述べている。
６ 竹内は論考「近代主義と民族の問題」において，マルクス主義者を含めた近代主義者たちが自らを
被害者と規定して，ナショナリズムのウルトラ化を自己の責任外の出来事としたと述べている。そ
して竹内は，この素朴な民族の心情が権力支配に利用され同化したことに対峙しない心理には，戦
争責任の自覚の不足があるとしている〔竹内　1951=1981b：31－ 37〕。
７ 橋川は，プロレタリア共産主義運動の本質追求を戦後出発の課題にしたにも拘らず，アンチテーゼ
としての日本ロマン派の理解をしていない『近代文学』を批判している〔橋川　2000a：5〕。
８ 橋川は仮説として，①日本ロマン派しか体験してない三十代，②日本ロマン派の体験の前に「転向」
も体験している四十代，③共産主義・プロレタリア運動から「転向」を経て日本ロマン派に至る体
験を持つ五十代，という世代の違いに着目した昭和の精神史の型を提示している。
９ 「昭和十年代」は，現実に対する認識の在り方そのものが問われた時期である 1930年代前後に該当
している。
10 橋川はこれらのことを踏まえ，大正・昭和の時代状況については，①「郷土喪失」や「根底喪失」
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の感情が中間層に浸透していたことや，②第一次大戦前後に始まった独占資本主義の急速な発展・
巨大化に伴って，農村を基盤とする中間層の未曾有の解体が約 10年間の収斂過程を経てなされたこ
となどを述べている。また日本ロマン派については，①プロレタリア的インテリゲンチャの挫折感
による，広汎な中間層の失望・抑圧感覚に対応したものであったということや，② 1932～ 34年は
社会運動全体が一つのサイクルを完了する時期であったとして，共産党運動の政治的無効と等価で
あったということを論じている。
11 橋川は日本ロマン派の「日本美論」について，「…政治から疎外された革命感情の「美」に向っての
後退・噴出であり，デスパレートな飛躍であったと考える。」〔橋川　2000a：27〕や，「…政治的リ
アリズムとそのアンチテーゼとしての日本的美意識の問題にまで結びつける必要があるように感じ
る。」〔橋川　2000a：27〕と述べている。
12 ここで橋川は，丸山真男が 1949年に初出した「軍国支配者の精神形態」と，1946年に初出した「超
国家主義の精神形態」を引用している。なお丸山はこの橋川の「軍国支配者の精神形態」の解釈に
ついて，丸山が意図した軍国支配者の相関図の中に文学者である保田与重郎は想定されていないと
して批判している。さらに丸山は，橋川が不決断主義である故に，全共闘の反政治主義的政治行動
との共鳴盤があるのではないかとも述べている。〔丸山 1986=2003d：269，280〕。
13 橋川は，日本ファシズムについて日本の土着性に注目した神島二郎の「自然村的秩序の自覚的追及
過程」の概念も肯定的に引用している〔橋川　2000a: 15〕。
14 マルクス社会をふまえた「市民社会」理論の内部からの独自の発展の紹介としては，①権威主義対
自由主義という思想形成の為の基準を設定した「資本主義論争」について，②国内改革とアジア問
題解決をパラレルに把握しつつ帝国主義を否定した「東亜新秩序」思想について，さらに，③マル
クス主義の追求した「意識」と「存在」とは機能的・組織的に「社会性」と「個人性」の関係作り
に関わってくるものであると捉えつつ「自我」の再生をさせた小林秀雄の「社会的自我」が挙げら
れる〔橋川　1959=2001a〕。
15 橋川は「…古典的ロマンティク批判の方法が，初めてそのまま適用されうるまでに成熟した我国の
ロマン主義が，実は，昭和十年代のそれ（日本ロマン派）であったと私は考えるのである。」〔橋川
　2000a：45〕と述べている。
16 橋川は「…ドイツ・ロマン派の極限的な主観性の立場は，その精神的・肉体的破滅の手前で，均し
くカトリック教に，『転向』することによって救済され，従ってまた，メッテルニヒ＝カトリック反
動の文字通りの走狗となるにおわったが，わが日本ロマン派の場合には，なんらそのようなポジ
ティブな，総合的な体系は存在しなかった…。」〔橋川　2000a：47〕と述べている。
17 このことに関する橋川の語りには，保田が空襲の被害を「業火」と観ていたことや，保田が「鬼畜
米英」の兵士に「あな面白」と驚嘆したことや，保田が近代兵器の成り立ちが英米的謀略のあらわ
れであるとしていることや，保田が古事記を抱いてジャングルで屍になることを熱望したことや，
若者はその様な保田の影響を受けていた，ことなどがある〔橋川　2000a：34－ 35〕。
18 橋川は，マルクス主義・革命思想の完全な倒錯・変質によって保田の美学と古典の関係から「死の
追求」と共に「美の構想」が生まれたということは，日本の政治と美の問題に日本ロマン派と実存
主義との相似な関係が深く関わっていたということでもある，と述べている〔橋川　2000a：48〕。
19 この「侵略主義」には，日本ロマン派の現実の言葉でなく，心情の言葉で語られた排外主義・侵略
主義の含みがある〔橋川　2000a：50〕。
20 従来の国学思想に見られなかった，「米作文化」のカテゴリイによって「アジア」の普遍的理念を国
学的にとらえるという発想も持っているとされる〔橋川　2000a：71〕。
21 人道主義的農本思想として愛郷塾の塾主である橘孝三郎，制度学的農本主義として権藤成卿〔橋川
　2000a：72〕が挙げられている。
22 藤田省三の「天皇制とファシズム」『講座　現代思想　Ⅴ』からの引用とされている。この論文は
1957年の初出である。
23 古神道の農業理念で，明治以降の「富国強兵政策のための農の尊重」と異なるものとされる〔橋川
　2000a：63〕。
24 橋川は，保田与重郎が「唯物論研究会」を批判していると述べている〔橋川　2000a：63〕。
94
日本女子大学　人間社会研究科紀要　第 20 号
25 橋川は，制度学の観念的論証からの視座であると述べている〔橋川　2000a：63〕。
26 橋川は，日本ロマン派が都市インテリゲンチャの浮動心理に訴えた文学運動であったのに対し，農
本主義思想にはロマンティクな人道主義的情熱による非都会的インテリ層（＝青年将校）への訴え
の動きや，制度学者からの守旧層への訴えの動きがあったとも述べている〔橋川　2000a：62〕。
27 丸山は，日本の皇室は政治権力であると同時に宗教権力であった為，日本で政治学や一般国家学が
出て来る余地がなかったとしている。また丸山は，日本では宗教が政治から独立していない為，
人々の普遍的意識へのコミットが弱いとしている〔丸山　1964=2004：63－ 64〕。
28 戦後にアジアとの関係で日本近代や日本ファシズムを考察した論者としては竹内好が知られている。
竹内は，日本文化は転向文化であり〔竹内　1948=1980a：163〕，戦前の日本は実質的に国際帝国主
義に操られた「ドレイ」であったと述べている〔竹内　1952=1980b：83〕。また竹内は，敗戦によっ
て明治以降培われていたアジアを主体的に考えて責任を負う姿勢が失われたとし〔竹内　
1964=1981a：118〕，民族的使命感の一貫性を保つべく進歩と反動の評価を逆転させる必要性を説い
ている〔竹内　1957=1981a：76－ 77〕。なお丸山真男は竹内について，「すさまじいニヒリズムを
くぐった啓蒙者」と呼び，進歩を前提として反動を価値づけていることを評価している〔丸山　
1982=2003d：33〕。
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